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В статье рассмотрены статистические подходы к измерению агломерационных эффектов на примере так называемых 
индикаторов экономической плотности, определяемых по показателям прибыли. 
Авторами выделены и проанализированы по данным за 2013-2016 гг. показатели плотности прибыли, продуктивности, 
инфраструктуры, транзакций и трудозатрат в городских округах регионов Приволжского федерального округа. На основе 
сопоставительного анализа определены значимые величины агломерационных эффектов для развития городских округов с 
численностью населения свыше 100000 человек по сравнению со всеми городскими поселениями регионов. Выявлено позитивное 
воздействие агломерационных процессов (показателей плотности) на социальные параметры, в том числе на качество челове-
ческого потенциала. Количественно измерена прямая зависимость между эффектами развития, состоянием инфраструктуры 
и масштабами местного бизнеса. 
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This article considers statistical approaches to measuring agglomeration effects on the example of the so-called «economic density» that 
is measured by the profit indicators.
The authors determined and analyzed the indicators of profit, productivity, infrastructure, transactions and labor input density in the 
urban districts of the regions of the Privolzhsky (Volga) Federal District for 2013-2016. There is a comparative analysis that showed significant 
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Введение
На современном этапе национального разви-
тия урбанизация достигла достаточно высокого 
уровня. Продолжающийся отток населения из 
сельских территорий носит скорее инерционный 
характер, масштаб которого невелик относитель-
но перемещения рабочей силы между городами. 
Причем вектор такого движения - из городов 
с меньшей численностью в города с большей 
численностью населения, особенно в крупные 
агломерации.
Концепция исследования основана на пред-
положении о позитивном влиянии агломераций 
на качество социально-экономических пара-
метров городов. Агломерация представляет собой 
определенное скопление ресурсов различного 
вида - человеческих, финансовых или производс-
твенных - на географически локализованной тер-
ритории. Общепринято агломерациями называть 
большие скопления в национальном или мировом 
масштабе [1]. Однако эффект агломерации со 
статистической точки зрения измерим начиная с 
предельных значений - от минимума, отсутствия 
эффекта до определенного порогового уровня, 
превышение которого дает статистически изме-
римый прирост результативности. В Российской 
Федерации самой крупной считается Московская 
агломерация. 
Агломерации традиционно рассматриваются 
как интеграционные образования вокруг городов. 
В российской практике, помимо определения 
города, выделяют городские поселения и городс-
кие округа. Городской округ - один или несколько 
объединенных общей территорией населенных 
пунктов, не являющихся муниципальными об-
разованиями, в которых местное самоуправление 
осуществляется населением непосредственно и 
(или) через выборные и иные органы местного 
самоуправления, которые могут реализовать от-
дельные государственные полномочия, передава-
емые муниципалитету федеральными законами и 
законами субъектов Российской Федерации1.
По данным Росстата, на 1 января 2010 г. в Рос-
сии насчитывалось 512, а на 1 января 2017 г. - 567 
городских округов2. Не все города обладают до-
статочным потенциалом для успешного решения 
всего спектра вопросов, имеющих отношение к 
местному самоуправлению и отдельным госу-
дарственным полномочиям. По данной причине 
некоторые города с соседними поселками должны 
по-прежнему представлять собой городские посе-
ления. Если же города обладают нужным потен-
циалом, то они могут получить статус городского 
округа, гарантируя наличие выгоды для городов и 
субъектов Российской Федерации. Городские ок-
руга, понимаемые как статистические ареалы [2], 
играют важнейшую роль в построении целостной 
и сбалансированной картины территориальной 
структуры общества.
Согласно российским методикам, к городской 
агломерации относится группа поселений, в ко-
торых население наибольшего из ее городов-ядер 
составляет более 100 тыс. челoвек, а в пределах 
1,5-часовой транспортной доступности от него 
расположены еще как минимум два города или 
поселка городского типа [3, с. 778]. В исследова-
нии агломерационных эффектов авторы исходят 
из данного критерия.
Идентификация агломерационных эффектов
Как правило, к агломерационным эффектам 
принято относить: масштаб потребительских 
1 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 18.04.2018) «Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации».
2 База данных показателей муниципальных образований (МО) Росстата. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/
munst.htm (дата обращения 01.04.2018).
agglomeration effects for the development of urban districts with a population of more than 100,000 people compared to all urban settlements 
in the regions. Agglomeration processes (density indicators) have positive impact on social parameters, including the development of human 
potential. There is a strong direct relationship between the effects of agglomeration development and infrastructure coverage and the size of 
local businesses.
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рынков, укрупнение бизнеса (компаний), инфра-
структурные эффекты и повышение занятости, в 
том числе ее разнообразие [4, с. 110; 5, с. 24; 6]. 
Агломерационные эффекты создают в первую 
очередь дополнительные экономические выгоды 
для бизнеса и населения. Эффекты экономии 
включают экономию от оптимизации логистики, 
загрузки инфраструктуры и масштабов произ-
водства [7, 8]. Например, среди ключевых пре-
имуществ для муниципалитетов авторы работы 
[9] отмечают повышение уровня благосостояния 
населения. В данной статье мы акцентируем вни-
мание на социальных эффектах от агломерации, 
статистически оцениваемых как повышение раз-
мера дохода и потребления населения в расчете на 
одного человека, и от агломерационных процес-
сов, называемых эффектами агломерации.
Эффекты агломерации статистически изме-
ряются на основе так называемых показателей 
плотности (аналогия широко применяемому в 
статистике и социально-демографических ис-
следованиях показателю плотности населения) в 
общеэкономическом смысле, прежде всего в от-
ношении финансово-экономических результатов, 
материальных и трудовых ресурсов. Как правило, 
плотность оценивается через соотнесение с терри-
торией поселения [10]. В результате повышения 
плотности, или, другими словами, концентрации 
в сфере экономической деятельности, возникает 
экономия издержек деятельности, так называе-
мый эффект масштаба.
Статистический интерес представляет оцен-
ка формы распределения агломерационных 
эффектов, построенная для всей совокупности 
российских городов. Возможно, такие границы 
весьма широки, но этого достаточно для пред-
варительной оценки влияния концентрации ре-
сурсов на темпы и качество развития территории. 
Сегодня полнота и сопоставимость муниципаль-
ных информационных массивов в этом смысле 
оставляют желать лучшего, но в среднесрочной 
перспективе именно данный уровень террито-
риального деления станет ключевым для пере-
хода на управление, основанное на передовых 
методах статистической аналитики, использую-
щих большие данные. К примеру, размерность 
актуальной российской базы данных муниципаль-
ных индикаторов на конец 2017 г. превышает 96,8 
млн юнитов (12821 МО �� свыше 500 показателей ��     
�� 10 лет, и это - не учитывая данные до 2010 г.            
из-за их мозаичности). Такая размерность дает 
новые возможности и для пространственного, и 
для кластерного, и для динамического анализа 
развития территорий. 
Логика настоящей работы включает следую-
щие этапы анализа:
- измерение агломерационных эффектов на 
примере городских округов регионов Приволж-
ского федерального округа (ПФО) через сопоста-
вительный анализ экономических индикаторов в 
статике, за 2016 г.; 
- выявление динамических эффектов агломе-
раций. Проверяется гипотеза об опережающем 
развитии агломераций по сравнению с остальны-
ми территориями; 
- оценка влияния факторов агломерации на 
качество социально-экономического развития, 
позволяющее более интенсивно формировать 
человеческий капитал (см., например [11]).
Результаты исследования на уровне городс-
ких округов регионов ПФО вполне могут быть 
использованы в анализе других муниципальных 
образований России с учетом их особенностей.
Система показателей
Мы предлагаем следующие статистические 
показатели для расчета агломерационных эф-
фектов3:
1. Плотность городской инфраструктуры - 
протяженность всех улиц, деленная на площадь 
города (м/га). Показывает степень развития 
улично-дорожной инфраструктуры и возможные 
логистические эффекты.
2. Плотность экономической деятельности: 
2.1. Показатель плотности предпринима-
тельской деятельности: прибыль, деленная на 
площадь территории города (тыс. руб. / га) (по-
казывает бизнес-эффективность использования 
локализованных в муниципалитете ресурсов; на 
практике колеблемость этого показателя вокруг 
точки безубыточности предопределяет необходи-
мость дополнительно рассчитывать второй вари-
ант - плотность производства, то есть выручку от 
реализации, отнесеннyю к площади города);
2.2. Показатель плотности занятости (число 
занятых на 100 га муниципалитета, человек) - от-
ражает концентрацию рабочей силы на террито-
3 На основе Базы данных показателей, характеризующих состояние экономики и социальной сферы муниципального образо-
вания (БД ПМО).
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рии муниципалитета (при определенных условиях 
повышенная плотность характеризует скорее 
низкую автоматизацию производства);
2.3. Показатель плотности транзакций / товарных 
потоков - объем отгруженной продукции собствен-
ного производства в муниципалитете, млн руб. / км 
дорожной сети - характеризует интенсивность това-
рооборота муниципального производства.
Результативными показателями выступают: 
3. Уровень вознаграждения за труд - среднеме-
сячная заработная плата работников организа-
ций, тыс. рублей.
4. Уровень потребления - объем продоволь-
ственных товаров, реализованных в границах 
городского округа на душу населения, тыс. руб. / 
год) - характеризует базовые условия для развития 
человеческого потенциала.
Эти показатели могут рассматриваться как ба-
зисные  для измерения влияния агломерационных 
процессов на социально-экономическое развитие 
городов и в перспективе требуют детализации и 
расширения перечня.
Анализ параметров агломерации  
в регионах ПФО
Оценим сложившиеся параметры и выявим 
агломерационные эффекты для 29 городских ок-
ругов регионов ПФО с численностью населения 
свыше 100000 человек (см. таблицу 1).
Таблица 1
Показатели экономической плотности для городских округов в регионах ПФО за 2016 г.
Регион Показатели экономической плотности 
прибыли,  
тыс. руб. / га
производства,  
тыс. руб. / га
инфраструктуры, 
м / га
транзакций,  
млн руб. / км
занятого населения 
(занятости), 
чел. / 100 га
Кировская область 119 2059 14,0 147 180
Нижегородская область 814 8181 29,5 277 510
Оренбургская область 55 1216 10,5 116 100
Пензенская область 231 4513 30,3 149 450
Пермский край 1475 7259 20,0 363 280
Республика Башкортостан 1284 11104 22,2 499 410
Республика Марий Эл 496 6364 23,9 267 700
Республика Мордовия 59 2492 15,3 163 250
Республика Татарстан 1147 11200 36,6 306 610
Самарская область 1128 8412 25,8 325 480
Саратовская область 626 7267 24,0 303 590
Удмуртская Республика 1444 8205 34,9 235 590
Ульяновская область 197 3738 15,7 238 280
Чувашская Республика -334 4897 22,2 220 500
Как видно из данных таблицы 1, наиболее 
концентрирована экономика Башкортостана, 
Нижегородской области, Татарстана, Самарской 
области и Удмуртии. Это касается экономиче-
ской плотности производства, то есть объемов 
производства на 1 га территории городских ок-
ругов. При этом наиболее эффективен бизнес 
(показатель плотности прибыли) в Самарской 
области и Удмуртской Республике (г. Ижевск). В 
Чувашской Республике, Республике Мордовия и 
Оренбургской области экономическое пространс-
тво разреженное, а производства часто низкодо-
ходны и/или убыточны. Например, в Чувашской 
Республике совокупный финансовый результат за 
2016 г. показал убытки по всем городам (Чебок-
сары, Новочебоксарск, Канаш, суммарно - 13,1 
млрд рублей), кроме городов Шумерля и Алатырь 
(суммарно 3,7 млрд рублей).
Инфраструктура наиболее развита в регионах, 
лидирующих по распространению агломераци-
онных процессов: в Нижегородской области, 
Республике Татарстан и Удмуртской Республике. 
Наибольшая интенсивность товарооборота в го-
родских округах Башкортостана (499 млн рублей / 
 км дорожной сети в год), Пермского края (363 
млн рублей), Самарской области (325 млн руб-
лей) и Татарстана (305 млн рублей). Резервы для 
роста имеют Пензенская область, обладающая 
развитой, но недозагруженной инфраструктурой, 
и Нижегородская область, в которой при высокой 
плотности инфраструктуры транзакции в млн 
рублей с каждого километра дорожной сети за-
метно ниже, чем в лидирующих регионах.
Результативными признаками будут выступать 
показатели, характеризующие доходы и потреб-
ление населения (см. таблицу 2). 
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Уровень потребления населения в целом кор-
релирует с показателями агломерационных про-
цессов - он высок в крупных городах с большой 
экономической плотностью, например Перм-
ского края, Татарстана, Башкортостана, и низок 
в Кировской области, республиках Марий Эл и 
Мордовия, в которых экономические процессы не 
концентрированы. В целом, чем больше числен-
ность населения в городских округах Приволж-
ского федерального округа, тем, как правило, 
более высоки агломерационные эффекты.
Общая сравнительная характеристика 
по параметрам агломерации (характеристики 
по совокупности 29 городских округов сопос- 
тавляются с характеристиками городских посе-
лений в целом регионов Приволжского феде-
рального округа - 2013-2016 гг.) приведена на 
рис. 1.
Таблица 2
Показатели уровня жизни населения в городских округах с численностью населения  
свыше 100000 человек регионов ПФО за 2016 г.
Регион Уровень потребления,  
тыс. рублей
Среднемесячная 
 заработная плата, тыс. рублей
Справочно:
численность населения, тыс. человек
Кировская область 77,6 30,9 525
Нижегородская область 99,0 31,4 1742
Оренбургская область 103,6 29,5 814
Пензенская область 79,6 25,4 608
Пермский край 111,3 38,2 1191
Республика Башкортостан 139,4 32,7 1809
Республика Марий Эл 61,5 28,8 277
Республика Мордовия 64,9 26,7 337
Республика Татарстан 144,1 34,4 1753
Самарская область 98,5 32,4 2162
Саратовская область 68,5 30,8 844
Удмуртская Республика 95,6 32,9 645
Ульяновская область 76,0 27,5 762
Чувашская Республика 58,7 26,0 622
Дзержинск
(0,24)
Нефтекамск
(0,14)
Новокуйбышевск
(0,11)
Киров
(0,53)
Йошкар-Ола
(0,28)
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(0,34)
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(0,85)
Ижевск
(0,65)
Нижний Новгород
(1,27)
Пенза
(0,53)
Пермь
(1,04)
Салават
(0,15)
Набережные Челны
(0,53)
Тольятти
(0,71)
Ульяновск
(0,65)
Новочебоксарск
(0,15)
0
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Рис. 1. Размах вариации показателей плотности в городских округах и всех городских поселениях регионов ПФО,  
2013-2016 гг.
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Размах вариации характеристик плотности по 
городским округам каждого из регионов ПФО 
представлен на рис. 1 (все города с численностью 
населения свыше 100000 человек, где учтены 
лидирующие города, города с минимальной плот-
ностью и определены характеристрики средней 
плотности по городским округам региона). 
По данным на рис. 1 отметим, что среди лиди-
рующих городских округов - города с максималь-
ной численностью населения в регионах; исклю-
чениями выступают промышленные центры.
Показатель плотности по прибыли в город-
ских округах значительно выше, чем в среднем 
в городских поселениях регионов ПФО при 
сравнении динамики за четыре года (рис. 2). По 
экономической плотности производства отметим 
стабильно высокие уровни в городских округах, но 
опережающими темпами она растет в малых горо-
дах, не входящих в потенциальные агломерации. 
Это означает, что в целом макроэкономическая 
конъюнктура скорее благоприятствует развитию 
периферии, чем способствует ускоренному разви-
тию крупных городов Приволжского федерального 
округа. Аналогичная ситуация имеет место и в час-
ти развития инфраструктуры, но природа ее иная. 
Рост транспортных коммуникаций в малых городах 
существенно опережает их динамику в городских 
округах, что свидетельствует об уже достигнутой 
относительности насыщенности дорогами и ули-
цами последних. По плотности транзакций пре-
имущества городских агломераций очевидны, но 
общая динамика после 2014 г. незначительна. 
Показатели экономической плотности (по за-
нятости населения) в городских округах заметно 
выше, но темпы их роста снижаются. Одновре-
менно с этим показатели концентрации занятости 
населения активно растут в остальных городских 
поселениях.
Примечание. По Саратовской области и некоторым другим регионам доступны официальные муниципальные данные 
не по всем городам с численностью населения свыше 100000 человек.
Рис. 2. Характеристики плотности экономической деятельности в регионах ПФО в 2013-2016 гг.
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Факторы и эффекты агломерации
Смоделируем агломерационные эффекты, 
то есть степень влияния различных параметров 
плотности на индикаторы развития человеческого 
потенциала - заработную плату и уровень потреб-
ления. Для этого рассмотрим две модели панель-
ной гребневой регрессии, по одной для каждого из 
результативных признаков (см. таблицу 3). Панель 
основана на данных 29 городских округов за четыре 
года (2013-2016), достаточно хорошо описывает 
общий вектор агломерационного процесса. 
Таблица 3
Влияние агломерационных эффектов на социально-
экономические индикаторы городов России 
(параметры регрессии)*
Результатив-
ный признак
Факторы** Бета-ко-
эффици-
ент рег-
рессии
Стан-
дартная 
ошибка
Коэф-
фициент 
детерми-
нации
Средне-
месячная 
заработная 
плата
Плотность 
прибыли 0,165 0,045
0,824
Плотность ин-
фраструктуры 0,257 0,058
Плотность 
транзакций 0,303 0,064
Плотность за-
нятого населе-
ния (занятости) 0,292 0,075
Уровень 
потребления
Плотность 
прибыли 0,107 0,040
0,861
Плотность ин-
фраструктуры 0,342 0,052
Плотность 
транзакций 0,436 0,057
Плотность за-
нятого населе-
ния (занятости) 0,269 0,067
* Показаны только значимые связи. Сами модели доста-
точно хорошо специфицированы (по критериям Фишера и 
Дарбина-Уотсона).
**Все факторы значимы на 1%-ном уровне.
Параметры моделей регрессии свидетельству-
ют о достаточно сильном и значимом влиянии 
(детерминация превышает 80%) показателей агло-
мерации на уровень социального благополучия.
*           *
*
В заключение отметим, что величина эконо-
мической плотности при использовании в ана-
лизе показателя прибыли в городских округах 
значительно выше в 2013-2016 гг., чем в среднем 
в городских поселениях регионов рассматрива-
емого округа. По индикатору «экономическая 
плотность» применительно к результативным по-
казателям финансово-экономического характера 
отметим стабильно высокие уровни в городских 
округах, но опережающими темпами она растет 
в малых городах, не входящих в потенциальные 
агломерации. Это означает, что в целом макро-
экономическая конъюнктура скорее благопри-
ятствует развитию периферии.
Построенные авторами модели панельной 
гребневой регрессии, оценивающие влияние раз-
личных индикаторов экономической плотности 
на показатели развития человеческого потенциала 
(в данном случае показатели заработной платы и 
потребления), описывают общий вектор развития 
агломераций. 
Параметры моделей регрессии свидетельству-
ют о достаточно сильном и значимом влиянии в 
целом (детерминация превышает 80%) показате-
лей агломерации на уровень социального благо-
получия жителей российских городов. С другой 
стороны, есть определенная дифференциация в 
степени влияния агломерационных факторов на 
эффекты от агломерации. Так, рост доходности 
местных компаний дает больший эффект для 
повышения заработной платы, но на повышении 
уровня потребления населения сказывается слабо 
(всего 10%-ное влияние).
Чем больше развиты инфраструктура и логисти-
ка, тем в большей степени улучшается качество жиз-
ни населения города. Оба указанных фактора могут 
непосредственного регулироваться муниципальны-
ми органами управления: развивая инфраструктуру, 
можно заметно улучшить социальные условия для 
населения, что повышает качество человеческого 
потенциала, а насыщая ее экономическими потока-
ми - повысить и экономическую результативность 
местного бизнеса. С точки зрения перспектив, 
для повышения занятости в исследуемых городах 
позитивное влияние агломераций тоже высокое, 
однако, по мнению авторов, близок предел, когда 
конкуренция за рабочие места перестанет сопро-
вождаться ростом заработной платы. 
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Сельское хозяйство в экономике Республики Башкортостан: 
ретроспективный экономико-статистический анализ*
Алиса Магасумовна Аблеева
Башкирский государственный аграрный университет, г. Уфа, Россия
Данная статья отражает результаты ретроспективного экономико-статистического анализа роли сельского хозяйства 
в экономике Республики Башкортостан. Изучены закономерности и тенденции, имевшие место в сельском хозяйстве в период 
с 1990 по 2016 г., проведен сопоставительный анализ макроэкономических показателей, отражающих роль сельского хозяйства 
в региональной экономике и российской экономике в целом. Построены и прокомментированы трендовые модели доли валовой 
добавленной стоимости (ВДС) сельского хозяйства в общем объеме ВДС всех отраслей региональной экономики, основных фон-
дов сельского хозяйства в общем объеме основных фондов и инвестиций в основной капитал сельского хозяйства в объеме всех 
инвестиций республики.
Сравнительный анализ среднероссийских макроэкономических показателей и показателей Республики Башкортостан 
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Проводимые экономические реформы ока-
зали значительное влияние как на структуру 
важнейших макроэкономических показателей, 
так и на соотношения и пропорции между ними. 
Тенденция, наиболее существенная и негативная 
для народного хозяйства всей страны, выражается 
спадом сельскохозяйственного производства, 
снижением доли сельского хозяйства в общем 
объеме валовой добавленной стоимости, умень-
шением объема инвестиций в основной капитал 
и сокращением производственного потенциала 
сельского хозяйства. Ценовые диспропорции на 
рынке материально-технических ресурсов приве-
ли к нарушению нормального воспроизводствен-
ного процесса основного капитала [1].
Усиление негативных процессов в воспроиз-
водстве основного капитала сельского хозяйства 
выдвигает необходимость глубокого анализа 
сложившегося положения и выявления на этой 
основе возможностей выхода из кризисных 
ситуаций и создания условий для устойчивого 
экономического роста аграрного сектора эконо-
мики страны.
Сельское хозяйство в экономике  
Республики Башкортостан
Развитию сельскохозяйственного произ-
водства в Республике Башкортостан придается 
особое значение, так как эта отрасль народного 
хозяйства представляет собой материальную ос-
нову обеспечения экономического и социального 
благополучия многонационального населения 
страны [2]. Социально-экономический потен-
циал развития республики в настоящее время 
определяется не только валовым региональным 
продуктом, но и объемом основных фондов и 
инвестиций в основной капитал.
Важнейшим компонентом национального 
богатства являются основные фонды, обеспечи-
вающие необходимые условия для производства 
товаров, оказания услуг и жизнедеятельности 
людей [3].
Богатство любой страны заключается прежде 
всего в насыщенности ее инвестициями, эле-
ментами и компонентами, их определяющими 
и образующими. Поэтому наличие инвестиций, 
их объем, видовой состав, дифференциация по 
направлениям и формам собственности представ-
ляют интерес для государства в целом и являются 
стратегической основой развития всей экономики 
страны [4].
Для комплексной оценки роли сельского хо-
зяйства в экономике Республики Башкортостан 
был проведен анализ структурных изменений за 
длительный период (1992-2016 гг.). Для более 
детального исследования структурных сдвигов, 
происходящих в региональной экономике, была 
проанализирована доля валовой добавленной 
стоимости (ВДС) сельского хозяйства в общем 
объеме ВДС всех отраслей региональной эконо-
мики, доля основных фондов сельского хозяйства 
в общем объеме основных фондов и уровень ин-
вестиций в основной капитал сельского хозяйства 
в объеме всех инвестиций республики [5].
Республика Башкортостан является аграрным 
регионом с развитыми отраслями растениеводс-
тва и животноводства. По объему валового реги-
онального продукта (ВРП) она занимает девятое 
место среди регионов Российской Федерации 
(2,0% от общероссийского объема), однако по 
объему основных фондов - 18-е место. К началу 
2016 г. на транспорт и связь приходилось 26,9% 
республиканских фондов; на обрабатывающие 
производства - 16,2, добычу полезных ископае-
мых - 8,0, сельское хозяйство - 5,1%.
По показателю стоимости инвестиций в основ-
ной капитал республика также входит в первую 
десятку регионов России (2,2% общероссийско-
го объема); в 2016 г. на долю обрабатывающих 
производств приходилось 35,2% региональных 
инвестиций, транспорт и связь - 15,9, добычу 
полезных ископаемых - 17,2, сельское хозяйс-
тво - 4,2% [6].
Валовой региональный продукт в республике 
рассчитывается начиная с 1992 г. и на стадии 
производства формируется в результате сумми-
рования валовой добавленной стоимости по ви-
дам экономической деятельности [7]. До 2004 г. 
в рамках системы национальных счетов (СНС) 
расчет ВРП производился по отраслям экономи-
ки, а начиная с 2005 г. - по видам экономической 
деятельности [8, 9].
В таблице 1 представлены показатели, характе-
ризующие экономику Республики Башкортостан 
и место в ней сельского хозяйства. 
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Таблица 1 
Сельское хозяйство в экономике Республики Башкортостан
1992 В среднем за годы 2013 2014 2015 2016
1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012
Валовой региональный про-
дукт, млрд рублей 0,6 33,0 130,8 406,1 848,1 1163,2 1260,0 1316,5 1344,4
в том числе ВДС сельского 
хозяйства, млрд рублей 0,05 3,9 15,5 40,8 61,5 82,9 91,3 103,3 102,9
удельный вес сельского хо-
зяйства в ВРП, в процентах 8,7 11,3 11,1 10,5 7,5 7,1 7,2 7,8 7,7
Стоимость основных фондов, 
млрд рублей 1,1 178,6 457,6 878,2 1583,8 2105,8 2038,6 2519,2 2868,2
в том числе стоимость ос-
новных фондов сельского 
хозяйства, млрд рублей 0,1 22,3 39,7 53,0 88,2 106,6 100,5 129,1 132,9
доля основных фондов сель-
ского хозяйства в основных 
фондах региона, в процентах 11,2 12,7 8,8 6,1 5,6 5,1 4,9 5,1 4,6
Инвестиции в основной капи-
тал, млрд рублей 0,09 7,4 28,3 68,8 107,9 152,8 163,8 185,8 224,8
в том числе инвестиции в 
основной капитал сельско-
го хозяйства, млрд рублей 0,01 0,5 2,0 3,5 5,7 11,6 7,9 7,8 10,2
доля инвестиций в основной 
капитал сельского хозяй-
ства, в процентах 13,2 8,6 6,4 4,9 5,4 7,6 4,8 4,2 4,5
Источник: данные Росстата.
В Республике Башкортостан в период с 1992 
по 2016 г. проявляется тенденция снижения доли 
сельского хозяйства в валовом региональном 
продукте, объеме основных фондов и стоимости 
инвестиций в основной капитал республики. 
Удельный вес стоимости основных фондов сель-
ского хозяйства в общей стоимости основных 
фондов республики снизился в 2,4 раза (с 11,2 до 
4,6%), а инвестиций в основной капитал сель-
ского хозяйства в общем объеме инвестиций в 
основной капитал республики - в 2,9 раза (с 13,2 
до 4,5%). 
Исследование динамики валового регионально-
го продукта в 1992-2016 гг. показало, что отмечается 
тенденция снижения доли ВДС сельского хозяй-
ства в ВРП республики на 1,0 процентного пункта 
(п. п.) (с 8,7 до 7,7%). Инвестиционно-иннова-
ционная политика, проводимая в Республике 
Башкортостан, направленная на реализацию проек-
тов поддержки аграрного производства, в современ-
ных условиях экономического кризиса способна 
лишь частично остановить снижение производства 
сельскохозяйственной продукции [10, 11].
Макроэкономические показатели в целом по 
России и сводные показатели по Республике 
Башкортостан: сравнительный анализ
Анализ показателей развития сельского хо-
зяйства Республики Башкортостан по сравне-
нию с динамикой аналогичных общероссийских 
показателей позволяет сделать вывод о том, 
что в экономике республики отмечается более 
выраженный тренд повышения доли сельского 
хозяйства. Сопоставление динамики доли ВДС 
сельского хозяйства в общем объеме валовой 
добавленной стоимости на уровнях российской 
и республиканской экономики показывает, что 
в анализируемый период по республике данный 
показатель постепенно возрастал до 2002 г., за-
тем наметилась четкая тенденция его снижения. 
За период 2002-2016 гг. доля ВДС сельского хо-
зяйства в объеме ВРП республики снизилась на 
6,9 п. п. Доля же ВДС сельского хозяйства в общем 
объеме ВДС по всей экономике страны уменьша-
ется; снижение за весь анализируемый период 
составило 12,5 п. п. (cм. рис. 1).
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Рис. 1. Доля ВДС сельского хозяйства в общем объеме ВДС 
России и ВРП Республики Башкортостан (в процентах)
Сравнительный анализ доли основных фон-
дов сельского хозяйства в общем объеме основ-
ных фондов экономики России и Республики 
Башкортостан выявил аналогичную тенденцию 
их роста до 1994 г. и дальнейшее снижение до 
2016 г. (см. рис. 2).
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Рис. 2. Доля основных фондов сельского хозяйства в общем 
объеме основных фондов России и Республики Башкортостан 
(в процентах)
Анализ удельного веса инвестиций в сельское 
хозяйство в общем объеме инвестиций в основной 
капитал Российской Федерации и Республики 
Башкортостан выявил тенденцию его снижения 
на протяжении всего рассматриваемого периода. 
На республиканском уровне пик инвестиционной 
активности приходится на начало 2000 г., что ока-
зало положительное воздействие на увеличение 
удельного веса инвестиций в основной капитал 
сельского хозяйства, достигшего 9,4%. Однако на 
конец 2016 г. данный показатель по Республике 
Башкортостан за 1990-2016 гг. снизился на 16,2 
п. п. и составил 4,5%, практически достигнув 
своего минимума за весь анализируемый период 
(см. рис. 3). 
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Рис. 3. Доля инвестиций сельского хозяйства в общем 
объеме инвестиций в основной капитал России и Республики 
Башкортостан (в процентах)
Для выявления основных тенденций изме-
нения рассматриваемых показателей сельского 
хозяйства в общем объеме валовой добавленной 
стоимости, основных средств, инвестиций в ос-
новной капитал республики проведено аналити-
ческое выравнивание, из которого видна четкая 
тенденция снижения анализируемых показателей 
(см. таблицу 2). 
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Таблица 2 
Математико-статистические модели, определяющие тренды развития сельского хозяйства Республики Башкортостан
Показатель Тренд Уравнение R2
Доля сельского хозяйства в общем объеме ВРП Республики 
Башкортостан Полиномиальный Yt = –0,039t2 + 0,876t + 6,898 0,639
Доля основных фондов сельского хозяйства в общем объеме 
основных фондов Республики Башкортостан Экспоненциальный Yt = 13,757e–0,043 0,869
Доля инвестиций в основной капитал сельского хозяйства в 
общем объеме инвестиций Республики Башкортостан Полиномиальный Yt = 0,042t2 – 1,562t – 18,5 0,727
Сопоставление тенденции изменения дина-
мики удельного веса ВДС сельского хозяйства в 
общем объеме ВРП республики свидетельствует 
о том, что за анализируемый период данные 
показатели по республике описываются экспо-
ненциальным и полиноминальными трендами с 
замедляющимся вектором роста.
*          *
*
Исследование роли сельского хозяйства в 
экономике Республики Башкортостан показало, 
что производя 7,7% общереспубликанского объ-
ема валового регионального продукта, сельским 
хозяйством используется 4,6% основных фондов, 
а уровень вложенных инвестиций в основные 
фонды составляет лишь 4,5% от общего объема 
инвестиций республики.
Ретроспективный экономико-статистический 
анализ показал, что с 1992 по 2016 г. в республи-
канской экономике наблюдаются тенденции сни-
жения доли основных фондов сельского хозяйства 
в общей стоимости основных фондов республики 
в 2,4 раза, инвестиций в основной капитал сель-
ского хозяйства - в 2,9 раза, которые негативно 
влияют на производство сельскохозяйственной 
продукции.
Сравнительный анализ республиканских пока-
зателей с динамикой аналогичных общероссий-
ских индикаторов показывает, что в экономике 
республики отмечается выраженная тенденция 
более высокой доли сельского хозяйства в вало-
вом региональном продукте, объеме основных 
фондов и стоимости инвестиций в основной 
капитал, свидетельствующая о том, что сельское 
хозяйство Республики Башкортостан является од-
ним из наиболее важных секторов экономики.
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